ILMO SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VIC

Juan Carlos Fuentes Linares, miembro del Grupo Municipal de Plataforma por Catalufia,
EXPONE:

Que en fechas 10 y 12 de febrero ( niumeros de registro 1296 y 1397) mediante escritos dirigidos
al Alcalde de la Corporacion, este regidor del Grupo Municipal Plataforma por Catalufia, solicitd
que se diera cuenta al Pleno, de la nueva composicion el Grupo Municipal, y del nuevo portavoz
del mismo,

Que en fecha 16 de febrero de 2014, la Secretaria Municipal, emitio informe preceptivo, en el que
ponia de manifiesto la falta de adecuacion a la legalidad de los documentos presentados para el
cambio de composicion y de portavoz del Grupo Municipal Plataforma por Catalufia,

Que en relacion a la negativa de dar cuenta al Pleno Municipal, al amparo del informe antes
mencionado, se formulan las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- En relacion a la falta de acreditacion de la expulsion de la formacion politica de
Plataforma por Catalufia, se ha de decir:

El articulo 23 apartado primero del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (en adelante ROF) establece:

“Los miembros de las Corporaciones Locales, a efectos de su actuacion corporativa,
se constituiran en grupos”

De la redaccion del precepto se infiere que un Grupo puede estar formado por mas de un
Partido, Colacion, Federacion... y por tanto, en nuestra opinion, la identificacion entre partido
politico y grupo politico no es correcta. En este sentido es clarificadora la Sentencia del TC
30/93, de 25 de enero, que en su Fundamento Juridico Sexto establece lo siguiente:

“Finalmente, es gue, ademas, aunque dichos grupos politicos sean frecuentemente
una logica emanacion de las formaciones politicas y de las coaliciones y
agrupaciones electorales en cuyas listas han sido elegidos los Concejales, 1a
interpretacion que postula el recurrente, sin ofrecer el mas minimo razonamiento y a
partir de la utlizacion indistinta en la Ley Canaria de las expresiones grupos
municipales y grupos politicos, dificil cabida tiene en el sistema de representacion



politica que disena la Constitucion y a la que este Tribunal ya ha tenido ocasion de
referirse en diversas resoluciones en relacion a las elecciones locales (entre otras, SSTC
5/1983, 10/1983). Es menester destacar al respecto que son los representantes, en
este caso los Concejales y no las formaciones politicas o electorales en cuyas listas son
elegidos, quienes ostentan la exclusiva titularidad del cargo publico vy quienes, en
consecuencia, integran el Ayuntamiento (art. 19 LBRL), asi como que Ia
representacion en sentido juridico politico del término surge solo con la eleccion y es
siempre representacion del cuerpo electoral y nunca de aquellas formaciones.
Sentado esto, la titularidad del derecho a participar en un organo interno de
funcionamiento del Ayuntamiento correspondera a los Concejales o, en su caso, a
los grupos politicos gue éstos integran y que ellos mismos constituyen” (STC
36/1990 fundamento juridicol.), pero no, como sostiene el recurrente en amparo, a
las formaciones poaliticas en cuyas listas aguellos han sido elegidos. Asi pues, v en 1o
gue se refiere a la normativa sobre legislacion local aqui aplicable, 1a expresion
grupos politicos de la gue se hace uso tanto en la legislacion estatal como
autonomica no puede entenderse referida sino a los grupos municipales, esto es, 10s
que constituyen los Concejales mediante su agrupacion a los efectos de su actuacion
corporativa y en numero no inferior a tres”.

Pues bien, si fuera necesaria la expulsion del partido politico que concurri6 a las elecciones para
la destitucion como miembro del Grupo, estariamos identificando partido con grupo, cuestion que
tal y como hemos fundamentado no es asi.

Segundo.- En relacion a la mayoria necesaria para proceder a la expulsion y al nombramiento
de un nuevo portavoz del Grupo Municipal, la Secretaria Municipal en su informe, establece que
es necesaria la unanimidad, fundamentandolo principalmente en el articulo 24 del ROF y en la
sentencia del TC 185/93, de 31 de mayo.

En primer lugar, decir que la sentencia se refiere a la incorporacion a un grupo con posterioridad
a la constitucion del ayuntamiento, y establecer por analogia que la expulsion o el cambio de
portavoz tienen que ser también por unanimidad nos parece una interpretacion poco rigurosa de
la referida sentencia.

En segundo lugar el articulo 24 del ROF establece que para la constitucion y designacion del
portavoz del Grupo es necesario que el escrito vaya firmado por todos sus miembros. Ahora
bien, ¢es necesaria la unanimidad para la expulsion o para el cambio de portavoz? Pues bien
con caracter previo y para responder adecuadamente a la pregunta es preciso establecer la
naturaleza de los Grupos Municipales. En este sentido, los grupos politicos municipales son
entes de naturaleza asociativa y asi lo tiene declarado el TS en su Sentencia de 8 de febrero de
1994 (Ponente: Trillo Torres, Ramdn) cuando declara en su Fundamento Primero que:

* .siendo piezas basicas en la formacion de la voluntad de los entes de la



Administracion local, puesto que a traves de ellos se forma y expresa la de los
individuos que los integran con caracter representativo, podemos alcanzar la
conclusion de que las decisiones de los mismos relativas a la admision o expulsion de
sus miembros tienen una dimension publica y administrativa, susceptible de
examinarse por esta Jurisdiccion, aun cuando la amplitud de la discrecionalidad que
debe reconocerse los propios grupos haga que el alcance del control jurisdiccional
sea realmente escaso”.

Por su parte, el Fundamento Segundo sefiala

“..que la base asociativa del grupo hace gue la voluntad de este tenga una fortisima
prevalencia, frente a cualquier otra consideracion, en cuanto a la adquisicion y
perdida de la cualidad de miembro del mismo y aunque probablemente puedan
existir supuestos en que dicha voluntad deba considerarse juridicamente viciada, no
pasta la simple afirmacion de que existen unos enfrentamientos personales para
concluir que ha sido lesionado el derecho fundamental del recurrente para ejercer
funciones publicas en condiciones de igualdad”.

La misma Sentencia alude igualmente a la naturaleza asociativa en otro parrafo del Fundamento
Segundo cuando sefiala:

“..que la base asociativa del grupo hace que la voluntad de éste tenga una fortisima
prevalencia, frente a cualquier otra consideracion, en cuanto a la adquisicion y
perdida de la cualidad de miembro del mismo... ”.

Por tanto en defecto de prevision concreta en el ROM, y como consecuencia de su naturaleza
asociativa, las decisiones que se adopten pueden derivar de la existencia de una normativa
propia .Lo usual (y es el caso que nos ocupa) es que los Grupos carezcan de normativa
auténoma propia, razén por la que hemos de determinar en qué forma se canaliza la voluntad de
los componentes del Grupo respecto a la produccion de sus actuaciones y decisiones.

En este sentido, partiendo e insistiendo en la autonomia de los concejales respecto de las
pautas que marquen los partidos a los que pertenecen, la norma imperante en la adopcion de los
acuerdos por los grupos politicos deberia ser la de la mayoria en la adopcién de sus acuerdos,
ya que ,en el caso de no existir prevision concreta, aplicaremos para rellenar la laguna legal lo
dispuesto por el articulo 26.4° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece,
respecto del régimen de sesiones de los 6rganos colegiados, que los acuerdos seran adoptados
por mayoria de votos.



Tercero.- No deja de ser sorprendente que en la parte conclusiva del informe de la Secretaria
Municipal, que segln la interpretacion jurisprudencial que sefiala respecto al concepto de
abandono por causas ajenas a la voluntad (que no es otra que la expulsion del partido) éste sea
el requisito para dar cuenta al Pleno Municipal de la nueva composicion del Grupo. Sin embargo
exija para el cambio de portavoz la unanimidad prevista en el articulo 24 del ROF. Estariamos
ante la paradoja de que un miembro expulsado del Grupo por su expulsion del Partido con el que
concurrid a las elecciones, podria continuar siendo portavoz del mismo hasta que decidiera
firmar el escrito junto a los demas miembros el cambio de portavoz ( recordemos que a tenor del
informe de Secretaria es “conditio sine qua non” la unanimidad). Por tanto ante la negativa de
éste llegariamos al absurdo de que el portavoz de un Grupo Municipal lo seria sin ser miembro
del mismo.

POR TODO ESTO SOLICITAMOS:

Primero.- Se tenga por presentado el presente escrito con las precedentes alegaciones

Segundo.- Se dé cuenta al Pleno Municipal de la nueva composicion del Grupo Municipal
Plataforma por Catalufia y de la designacion del nuevo portavoz segun los escritos presentados
los dias 10 y 12 de febrero ( nimeros de registro 1296 y 1397) , sin perjuicio de las eventuales
acciones judiciales que pudieran corresponder en caso de no ser atendida la presente solicitud

Vic, a 25 de febrero de 2014



