bEas oL 201D 16305 83302328

BT R L]

L Co TR AP SR

(23202010 14:56 Y2284
H

GLORIA MAYMG EDO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATAL NA  Procuradora dela Trinunals
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Tel. 53 302 44 4 - Fax 93 502 42 84

j 629 as
Secclén Tercera M. 629 25 86
g-math glora.maymo@tena.es

-Pracedimiento n® 251 de 1.989 (Ssgundo incidenta ge ingjecucién de sentencia)

Pane actora: “DOP y Asociados, 517, D. Joan Currius Farrés|y D. Padro Abraham Vilar de la Ese
(bajo tulaia)
Parles demandadas: Generalitat de Catalufia, Ayuntamiento de Santa Maria de Cored,
"ASSOCIACIO D'USUARIS DE LAPLANTA DE TRACTAMEN& DE PURING DE SANTAMARIADE
CORCO", Consell Comarcal d'Osona” y Ayuntamientos de Malla, Taradell, Tavérnoles, Folgueroles,
Masles de Roda, Muntanyala, Manfleu, Seva, Torells, Perafith, Gurb, Centefles, Santa Cecilia de
Voltrega, Masies da Volirega, Taveriet, San! Hipelit de Vollrega, Sant Pere de T orellé, Sant Vicend
de Toraild, Rupil-Prull, Calldelenss y Santa Eugania de Bergad

imos. Sres.

Maglstrados

Manue! TAboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez
Ana Rubira Moreno

TELUSTRE COL/LEGT PROCURARGHS )
DE BARCELONA
ECEYCIO NOTIFICACIO
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En Ia ciudad de Barcelona, a veintitrés de adiietable de dog.militsz.
Dada cuenta, y | ' o

HECHOS

|
PRIMEROQ. Tras desestimarse un prime{r incidente de inejecucion de
sentencia planteado, por la representacion pracesal del Ayuntamiento de Santa
Maria de Corcd se ha promaovido un segundo incidente de inejecucion de sentencia
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por imposibilidad legal, habiéndose dado audiencia'a las restantes partes, qus se
adhirieron, salvo la parte actora, que se opuso, selicitando subsidiariamente la
fijacion de una indemnizacién de dafios y perjuicios, incluidos los morales,
pretension esta de la que se dio nusvo traslado a las demas partes personadas.

SEGUNDO. Recibido el incidente a prusba, fueron practicadas las admitidas
de entre las propuestas por las distintas partes, con el resultado que es de ver en

autos, quedando finalmente el incidente concluso para su resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERQ. Més all4 de la cita a efactos méraments procedimentales del
artlculo 109 de la ley jurisdicclonal en nuestra proviiencia de 25 de mayo de 2.008,
admitiendo a tramite esie segundo incidente de ingjecucion (providencia gue no Tue
objeto en su momento de recurso alguno), s evidelme de toda evidencia rue esle
se ha promovido por parte inferesada en orden a la declaracién de la ingjeciicion
da la sentencia firma por imposibilidad legal, en n1é}itos del 105.2 de la misma ley,
hastando al efacto con ramitirse al suplico de su iniclal escrito, viniendo el Tribunal
Supremo interpratanda con flexibilidad el plazo de dos meses en él previsto al
efecto, sefalando (por todas STS. Seccion 5 29-4-09, recurso 4089/2007 ylas qus
en ella se citan) que dicho plazo no es de caducjdad, pues la imposibllidad de
gjecular una senlencia lo es en cuslquier moménto, hahlendo alcanzado las
siguientes conclusionss: a) su cémputo ha de iniclarse, como ragla general, desde
gue sura la causa determinante de la imposiﬁiilidad material o legal, pues
entenderlo de otro modo haria ilusoria en muchos casas la aplicabilidad del articuto
cuando la imposibilidad se presentara con posteﬁof’dad a los dos meses desde la
recepcion del testimonio de la sentencia; v, b) el plazo de los dos meses no ptiede
calificarse como de caducidad en términos abgolutos, y si verdaderaments
concurre una causa de imposibilidad material o Iebal de ejecutar una senlencia,
resulta necasario plantear y resolver el incidente tte inejecucion, Unica forma de
poader determinar (en su caso) fa indemnizacion que sea pertinente a favor de la
parte que ohtuvo la sentencia favorable.

Do tal forma que el incumplimienta de aquel plazo no impide apreciar la
causa de imposibilidad cuando ésta realmente contuire, lo que |ustifica el correcio
planteamiento de este segundo incidente, que lo fye el dia 9 de abril de 2,008, es
decir, exactamente siete dias naturales desp:Fés de que el Ayuntamlento
demandado otorgase, el anterior dia 2, una nueva licencia de obras para la
instalacion de la planta de tratamiento de purines [itiglosa, o que determinaba la
eventual exlstencia de una causa de imposibllidad de ejecucidn en la que en
definitiva se basan las demandadas que han promovido este segundo incidents al
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efecto.

Y el hecho de que tal licencia no hubiese sid:L considerada por esta Sala en
el auto resolutorlo del primer incidente de inejecucic‘n de sentencia (como fampoco
lo fueron la resolucion de la Comislon de Urbanismcide 20 de septiembre de 2.007,
aprobando el proyecto de instalacion de la planta litigiosa en suelo no urbanizable,
o la del Departament de Medi Ambient de 20 de diclembre de 2.007, otorgando la
correspondlente aulorizacion ambiental), derivq de que iales licencias vy
autorizaciones no existian al momento de dictarse gquel auto, eldia 28 dejunio de
2007, cuando no se habla producido ninguna de jas indicadas aulorizaciones 0
licencias, como asl expresamente s constatéd en &l, por mas que cualquiera de
ellas pudiera hallarse en tramitacion al momento dr dictarse.

SEGUNDO. Cierlamente, como afirma |a 'actora en su conlestacion al
incidente y expane la misma sentencia del Alto Tribunal ya citada, no solicitada 'y
declarads jurisdiccionatmente |a imposibilidad de fecucion material o juridica de
una sentencia, debe la misma fevarss a puroy chido efecto, pues ni el mero
cambio de la normativa urbanistica pi la posibilidad de legalizacion de lo quse a su
tenor deba derribarse, e incluso su efectiva lagalizacion, son circunstancias que
constituyan, por s solas, causas impediti/as das su sjecuclian.

Sin perjuicio de ello, el articulo 103.4 de latley jurisdiccional dispone que
seran nulos de pleno derecho fos aclos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de las senfencias que se dicten con la finalidad da eludir su
cumplimiento, afadiendo e parrafo 5 gque ol organo jurisdiccional a quien
corresponda |a ejecucion de a sentencia declarara) a instancia de parte, ja nulidad
de los actos y disposiciones a que se refiers el apartado anterior, por fos tramites
previstos en los apartados 2 y 3 del aticulo 109, salvo que careciese de
competencia para el conforme a lo dispuesto enjesta lay.

En consecuencia, como del extensa fundamento juridico quinta de la
sentencia antecitada sa deriva, si bien es cierto, ¢omo s& ha dicho, que el mero
cambio de la hormativa urbanistica o la posibilidad de legalizacion de lo due deha
derribarse, e incluso su efectiva legalizacion,) no son circunstancias gue
constituyan, por si solas, causas impeditivas de su ejecucion, no 1o es menes que,
producidos 108 ultariores cambios de plansamiento o acuerdos legalizatorios,
puede ia parte interasada, si entendiese que han ido dictados con la finalidad de
sludir el cumplimiento de lo acordado en sentencia firme, solicitar su declaracion de
nulidad de pleno darecho por el cauce al efecta espscificamente establecido. es
decir, ol del articulo 103.4y b de la ley jurisdiccional.

Cauca por ol que el tribunal sentenciador puede imponer [as consecuencias
de Ia anulacién del nuevo planeamiento, ﬂcenci;}o autorizacién, si los estimare
legales por haberse praducido con el designiﬂ de eludir la ejecucién de la
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sentancia, declaracion que necesariamente requ‘:eire de la previa tramitacidn, &
instancia de parte interesada, del incidente: a que se refiere el indicada apartado 5,
por los iramites a los que se remite, incidente en el gue, adsmas, debe
dermosirarse que las nuevas acfuacionss administrativas (cambio de planeamisnto
ylo, en su casoe, otorgamiento de nusvas iicenci!as}, en cuanto inciden sobre
actuaciones anterioras ya declaradas ilegales en entencia firme, no tienen por
finalidad el convertir lo ilegal en legal, sino la de athder racionalmente al Interes
plblico urbanistico.

Dicho de ofra manera, al plantsarse en framile de ejecucion de sentencia la
sobrevenida coberfura de unas obras que habian side declaradas flegales, el
adiculo 103.4 v 5 de la ley jurisdiccional permite, por los tramites del 109.2y 3, Ia
posibilidad de valorar si esa hueva coberiura incurrio en dasviacion de poder, de tal
forma que pueds darse un entrecruzamiento de solicitudes, de un lado la de
declaracion de imposibilidad de ejeccion v, de otrp, la de declaracién de nulidad
de disposiciones dictadas para eludir el cumplimiento de los pronunciamienios de
la sentencia. Fn cuyos términos, la sentencla del Trifnmal Supremo de 28 de marzo
de 2.006 establoce lo siguiente: “(...) para eviar, justamente, la efecucion
fraudlulenta, el articulo 103 en sus ndmeros 4y b, c1 nfempla la situacion, dibujada
par el legislador, de los stpuestos de {os aclos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de las sentencias, que se dicten con fa finalidad de eludir su
cumplimiento; para esfos supuestos, estc 6s, cuani’o 80 estd en presencia de una
acfuacion juridica de la administracion -c:onc:ret‘adf en la emision de posferiores
actos administrativos o en la aprobacion do nuevas disposiciones- can la finalidad
de eludir los expresados pronunciamientos, el fe %isiador pronuncia y astablece
como sancion para tales actuaciones la nulidad de pleno derecho de tales acfos y

disposiciones, regufando a continuacion, si brrn por via de remision, el

procedimiento a seguir para la declaraciin de la nilidad de pleno derecha antes
mencionada. En el &mbifo urbanlstico, estariamos rcomo en el supuesio de autos
se imputa que acontece- en presencia del posreﬁor?:!aneamiento aprobado o de la
posterior licencia dictada con la finalidad de efudir la nulidad judicialmente
decretada del anterior planeamiento © de la pravia licencia. Conviene, pues,

destacar que el abjeto de este incidente cuenta con un importante components
subjetivo, puss lo que en el mismo debe denostrarse es, justamente, la

mencionada finalidad de inejecutar la sentencia ¢
disposicion, o, dicho de ofro modo, la conclirrencia

bt el nuevo y posterior aclo o
de la desviacitn de poder en la

nueva aclyacion administrativa, en relacion can el pronunciamienio de fa

senfencia®

En definitiva, cualguiera que sea el momento en que se plantee por la
administracién la imposibllidad de ejecucian, el triibynal sentenciador debe concluir
si los nuevos actos o disposiciones en que se fundalla solicitud de imposibilidad de
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elecucion han sido producidos o na con la finalidad de eludir el cumplimiento de la
sentencia, de tal forma que los terceros interesagios pueden, si a su derecho
interesa, no sdlo oponerse a ta declaracion de imposibilidad de ejecucion de la
sentencia, sino plantear a su vez por separado e} incidente de declaracion de
nulidad del acto o disposicién que impida la sjecucion del fallo. De tal forma que, si
eslo segundo no ocurre (slempre a salvo ka posibifidad tembién viable de interponer
frente a los nusavos actos un nuevo v diferente recurso contencioso-administrativo y
las consecuencias que de su resolucién se pudierfm derivar en su momento), e
acto o disposicion dictados con poslerioridad subsistiran con sus efeclos propios,

TERCERO. Como asi debe ocurrir, en cont acuencia, en el supuesto de
aulos, donde [a construccién de la planta de tratamjiento de residuos de autos ha
quedado legalizada a posteriori, sin que la actora haya interesado la deelaracion de
nufidad de las nuevas autorizaciones o licenclas por ia especifica via indicada, por
mas que pudiera haber formulado contra |E18 nuevas resoluciones los
correspondientss recursos en via administrativa, a salvo cuya resultancia, en esa
via 0 en s caso en la ulterior sede jurisdiccional, Jse esta en el caso do declaray
ahora insjecutable la sentencia, por imposibilidad legal, derivada de la posterior
legalizacion de la instalacién, siempre a salvo, coma se dice, lo gue hubiera lugar a
resolver an el recurso o recursos que se dicen ya infarpuestos contra estas nuevas
auforizaciones o licencias.

Por lo demés, esta Sala nunca ha declarado incidentalments la posibilidad
de sjecucion de una septencia cuando, producido tbn cambio de planeamiento o
unas nuevas resolucionas administrativas que preiﬁ‘ndiesen legalizar lo declarado
ilagal en la sentencia, estas nuevas actuacionss o (esoluciones no hubieran sido
declaradas por la propia Sala como nulas de pleno derecho, a peticién expresa de
parte inleresada en incidente especifico dirigido a cllbtener tal declaracion por los
meritados tramites, incidente que, como se dice, ino aparece promavido por la
actora en el casa de autos, por mas de que por via inadecuada y extenporanea,
como lo es |a de contestacion a la demanda del sequndo incidente de inejecucion
de sentencia promovido, argumentase en tome a 1al posibilidad, y por maés que
hubiese recurrido las nusvas resoluciones por otra via diferente, a cuyos acuerdos
resolutorios habra de estarse en su momento.

CUARTO. Debe asl esta Sala, en mérios de lo dispuesto en ol articulo
105.2 de la ley jurisdicclonal, proceder a la fifacidn de la indemnizacién que
proceda por la parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno ia
sentencia dictada. |

A cuyo efacto se ha de partir del hecho de que, a salvo, como se dice, lo que
hubiera |ugar a resolver sobre las nuevas licencias yiautorizaciones enlos recursos
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sventualmente interpuestos frente a ellas, daclarada aqui juidicamente
inejecutable la sentancla por causa de fa ulterior legalizacion ds la instalacién .de
autos, su misma sltuacion de legalidad impide exiraer consacuencias
indemnizatorias en cuanto derivadas de la existencia fisica de la planta de
tratarniento de purines, al menos a partir de la declaracion gue en esta resolucion
se producira en orden a la ingjecutabilidad de la Sel"\anCia por imposibilidad legal,

En consecuencia, no cabe partir a tales efectos indemnizatorios, como
propone la actora, de la diferente valoracion de los terrenos de su propiedad antes
y después de la efectiva instalacion de la planta, sino Gnicamente establecer
prudencialmente una indemnizacion correspondiente al periodo en que la misma
existié en forma ilegal, es decir, desde que efectjvamente se instald hasta que,
rmadiante este auto, se ha declarado la imposibiidad de ejecucion de la sentencia
por haberse aceptado su posterior legalizacién.] Y, desconociéndose la fecha
exacta de la primera fecha, habrg de partirse |de las fechas en que fueron

. . | N
otorgadas las licencias originarlas lusgo anuladas eh senlencia firme,

particularmente la de obras y actividades municip:aies‘ que o fueron el dia 22 de
diclembre de 1.998. f

Desde esa fecha hasta la de oste auto puede redondearse el periodo de
ilegallidad de la planta sufrido por las actoras a los 112 afios, considerando esta Sala
prudencialmente el partir de una indemnizacidn anual genérica por tal concépto de
10.000 euros para cada una de [as actoras, o que haca un tolal en los sefiatados
12 ahos de 120.000 euros, de los que a los Syes. Currius y Vilar, en cuanto
propietarios registralas cada una de ellos exclusiv’amante de un 26% de las fincas
de que son colitulares con olros les correspondera, en consecuencia, 30.000 euros
a cada uno, mientras que a la empresa "DOP AS@CIADOS“, en cuanto titular del
72,90% de participacion en la prevista urhanizacién del suelo de su propiedad le
correspondera un porceptaje idéntico sobre aqlﬁélla cantidad total de 120.000
auros, es decir, la suma de 87.480 auros,

A cuyos efectos debe entenderse como similar 1a’ pasicion de {fodos los
titulares de suslo, pues aunque el de los dos primeros citados fusse no Urbanizable
y urbanizable, por el contrario, et de la tercera, no disponia este tan siquiera de
plan parcial aprobado ni de los sucesivos instrumentos de gestion encaminados a
su fransformacion en urbano, con lo que la sityacion de todos los aclores, en
cuanto al aprovechamiento de sus respectivos su?los. conindependencia fambién
de sus superficies respectivas, viene a ser, de hecho, bastante parejo.

QUINTO. En lo tocante al dafio moral derivade de la propia actividad
administrativa, consolidada jurisprudencia, tras [sefialar sus requisitos (evento
danoso derivado de una conducta gue afecle fa asfera de la accién del interesado,
aunque no se conozca su detalle exacto y que|el dafo no derive de Ia propia

[
3
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7
accion o conducta de éste), consldera los dafios|morales, por oposicién a los
meraments patrimoniales, como los derivados de las lesiones de derechos
inmateriales, no tenlendo propiaments un equivalente econdmico en cuanto tal,
aun cuando, obviamente, puedan generar en quien [os ha sufrido un derecho a la
compensacién pecuniaria o reparacion satisfaciorla, que, desde juego, es
independiente de que tal derecho haya sido o no instado en via administrativa.
Habiendo sufrido la nocion del dafo moral una progresiva ampliacion (STS.
Clvil 31-5-00), a cuyo tenor la situacién basica para que pueda darse lugar a un
dafo moral Indemnizable consiste en un sufiimiento o padecimiento psiquico o
espiritual, impotencia, zozobra, ansiedad, angustia, gslados de animo permanentas
o de una clerta intensidad que no necesariamente se identifican con la carga
derivada de acudir a un procadimiaento jurisdiocionq‘l para obtener la anulacion de
un acto administrativo contrario a la soliciud fDrmuEdea, pero que sin duda alguna
han afectado a la parte actora por consacuencia de las actuaclones adrninistrativas
y jurisdiccionales de que se trata, y a cuyo tenor qe‘ estima adecuado olorgarle la
cantidad conjunta de 150.000 suwros, & razon de 50.000 euros a cada uno de los
tres actores que mantienen su accion, cantidad cfue se ostima como prudente
atendidas las circunstancias  concurrenlss, mﬂiy parlicilarmente que las
resoluciones administrativas objeto de aste procgso se diclaron ya por el afio
1,098, habiendo |a actora Interpussto este racurse para mantener luego, ya firme a
sepfencia, su oposicion en dos incidentes de inejecucion sucesivamente
planteados, en el segundo de los cualos ha debido subsidiariamente interesar
indemnizacion de dafios y perjuicios, ¢on loque ha r;lebido maniener una aclividad
constants, en via administrativa y luego en esta Jur‘isdiccionah prolongada ya por
espacio de mas de 10 anos. 1
|
SEXTO. as consideraciones del anterior fundameanto excluyen de por s, a
salvo lo en él expuesto, la pelicion de costas procal\:ales también deducida por la
misma via indemnizataria, mas cuando en definifiva el articulo 139 de la ley
jurisdicclonal supadita su imposiclon al sostenimiepto de la accién o del recurso
con mala fe o temeridad, circunstancias que en el caso no cabe apreciar que
concurran en las administraciones demandadas :*esde el momento en que su
pretensidn principal de inejecucion de la sentencia por imposibilidad legal debera
ser atendida, por las razones expuestas. i

Vistos los preceptos citados y demas de ger"eral y perinente aplicacion, la
Seccion ACUERDA: i

1) DEGLARAR JURIDICAMENTE INEJE(;)UTABLE la sentencia firme
recalda en este proceso. 1

|

|
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2) FIJAR UNA INDEMNIZACION SUSTITUTORIA, a pagar por mitad y con
caracler solidario por la Generalitat de Catalunya y €] Ayuntamiento de Santa Maria

de Corco, ascendiente a las canfidades siguientes

(80.000 ) a cada uno de los litigantes, D. .JJoan Cur

. a) OCHENTA Mil. EUROS
ius Farré y D. Pedro Abraham

Vilar de 1a Ese (30.000 por dafios materiales vy 50 000 por dafio moral a cada
uno de ellos); v, h) CIENTO TREINTA Y SIETE MIL GUATROCIENTDS: OCHENTA
EUROS {137.480-) a "DOP ASOCIADOS, SI” (8? 480 por dafos materiales y

50.000 por los morales).

3) Las anteriores cantidades deberan ser ab

hnadas, solidarlamente por las

administraclones indicadas, en el plazo de los d

0§ meses siguientes al de la

firmeza de esta rasolucion, transcurrido el cual

pasaran automaticarnente a

devengar, desds esa momento hasta sl de su conlnpleio pago, un interés igual at
legal del dinero INGREMENTADO EN DOS PUNTOS, cllo sin perjuicio de

adoptarse entonces contra quien resultase respon

able del incumplimiento de lo

acordado tedas o alguna de las medidas prevenidas en el articulo 112 de la ley

jurisdiccional,
4) NO EFECTUAMOS condena én costas ¢

Notifiguese esla resolucion a las parles,
interponer contra ella, dentro de los cihco dias sig
ante esta misma Seccién, recurso de stiplica. .o g
{Imos. Sres. anotados.

1 este incldente.

haciendo saher que podrdn
wientes al de su nolificacion y
cuerdan, mandan y firman los

fe.

RILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo afsordado y paso a notificar. Doy

GLORIA MAYMO EDD
Procuradora dels Tribunals

)
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Ree. 251/1999
Oposicién al Recurso contra providencia de 13 de aetubre de 2010

[LDEFONSO LAGO PEREZ, Procurador de las Tribunales y de
DESIMPACTE DE PURINS CORCO, S.A., representacion ya acreditada ante la
Sala, ante la misma comparece, en el incidente d= inejecucion peomovido por el
Ayuntamiento de Santa Marfa de Coreé de la senfencia recajda en el recurso 251/ 1999,

inferpuesto por DOP ASOCIADOS, S.L. y otros, ¥ como mejor proceda en Derecho,
DICE:

Que ¢ ha sido notificado recurso de suplica inictpuesto por DOP ASOCIADOS,
8.L. y otros contra la providencia de 13 de octubre dz 2010 por virlud de la cual pot Ia
Sala se le ha requerido a dicha parte para que el plazo de cinco dias, si a su derecho
conviene, formule demanda en solicimd de 1a nulidad de pleno derecho de las licencias

de obras y actividad concedidas por el Ayuntamiento de Santa Maria de Corcé.

Que dentro del plazo conferido para ello, ¢sfa parie muestra su oposicion a 12

cstimacién del recurso con el signiente alcance, con base en los siguientes fundamentos:

Primero.- Entendiendo que es el suplico de! recurso de stiplica el que determina
la pretensién impugmatoria articulada por medio de dicho escrito, no podemds sino
oponernos a lo que se solicita por Ja parte actora, y no lanfo porque sc pida la
revocacién de la providencia de 13 de octubre de 2010, sino por el alcance y los
términos con los que se formula esta pretension, que deferminan por si mismos que

mostremos nuestra oposicion a su estimacion.

Esta parte ha impugnado también esa providencia de 13 de octubre de 2010,
creemos que de manera respetuosa, tanto en e} conienido alegatorio de ia impugnacion
como en su suplico. Por cllo, nos limitdbamos a pedir la revocacion de dicha

providencia. En buena \6oica v coherencia procesal, no deberismos mostray 0p03§C§.éﬁ al
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petitum del recurse de suplica farmulade por la contraparte, en la medida en que en

principio cabria pensar que hay coincidencia impugnatoria entre las partes.

Sucede sin embargo que en dicho petitum la actora solicita de la Sala, no solo
gue se revoque la providencia, sino que afiade algo mas: que se revaque Ia providencia
por la que se le requeria para fmpugnar las licencias concedidas fraudulentamente por
las Administraciones demandadas para eludir la demolicién de la Planta de Purines de

Santa Maria de Corco.

Lo clerto es que la Sala nunce ha dictado una providenciz que dijera lo que la
actora manifiesta en su suplico. De esta manera esta impugnando una resolucion judicial

que nunca ba sido dictada en estos términos por la Sala.

La patte actora habla constantemente de fraude en sus escritos, 1o enal osta parte
debe admitir en términos procesales como argumentacidn juridica libre de ser formulada
como contenido slegatorio de sus escritos, en este caso, de su mpugnacion. Lo que sin
embargo no puede admitirse, y creemos que no puede ser indiferente al derecho, es que
en el suplico de un recurso se formule una pretension impugnatoria en los términos

CXPUEstos,

Entendenos que esta manera de expresarse y de definir el petitun impugnatorio
de wm recurso de siiplica altera sustancialmente y con mala fe procesal lo que se estd
impugnando, pues en ningiin momento la providencia de la Sala ha manifestado o dado
a entender siquiera que sendas licencias fueran fraudulentas ni que hayan sido otorgadas
para eludir la demolicién de la Planta. Sencillamente, y sin perjuicio de lo que
finalmente decida la Sala en este incidente, se han concedido por el Ayuntamiento
demandado sendas licencias porque esta parte, legitimamente, las ha solicitado, al haber

cambiado la normativa vigenie después del dictado de la ssntencia.

En cualquiera de los easos, la providencia de 12 de octubre no decia lo que el
recurrente manifiesta en sus petitum que dice, por lo que nos vemos obligados &
oponemos & una eventual estimacion de su recurso asentada on este presupuesto

antijuridico,

BLOGT

FLDE



Segundo. De igual modo nos oponemos a la estimacion de lo que como
segundo pefitum se arficula en dicho recurso: que se resuelva este incidente mediante
resolucion de la Sala que imposibilite su ulierior recurse ante el Tribunal Supremo. Nos
limitaremos a decir que esta cuestién no puede integrar ef petitum del recurso de supliea
divigido contra la providencia de 13 de octubre, pues integra una peticién ex novo, ulira

vires de lo que debe constituir el objeto de este recurso.
Por lo expuesto,

A LA SALA SUPLICO, que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admititlo, y de conformidad con lo eXpuesto, tenga por mostrada oposicion de esta parte
con el aleance sefalado, 4 1a estimacién de las peticiones integradas en el petitum del
recurso de siplica presentado por 14 actora contra la providencia de fecha 13 de octubre

de 2010, Es justicia que se pide en Barcelona, a 3 d enoviembre de 2010.

Adolfo Ruigémez Momefic Ildefonso Lago Pérez

Abogado Col.Abog. Vizeaya (Col 5.862) Procurador
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